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	Sin título

	1: RURALIDAD COMO ARQUITECTURA: Proyecto, naturalidad y tecno campo.

	2: Mag. Arq. Diego Capandeguy 
	3: PRESENTACION

La ruralidad es una categoría esquiva especialmente para la cultura arquitectónica contemporánea. Esta se tensa entre la vieja dicotomía con la ciudad, las aspiraciones modernas de un control arquitectónico, la asunción de englobamientos conectivos y de capital globales, la emergencia de “regiones commodities” con importantísimas aplicaciones tecnológicas, la crisis de los ámbitos de alta naturalidad, el reconocimiento de “urbanismos primigenios” en las localías; y una ecología aplicada, nutren y tensas a parte de las prácticas. Muchas ruralidades han cambiado estructuralmente más que las aglomeraciones urbanas desde principios del siglo XXI.  
En este escenario la arquitectura debería repensarse en sus campos operativos y de trabajo colaborativo, más allá del extendido campo del ordenamiento territorial (entre ingenuo y ambicioso en ocasiones) que no es el único campo de acción colaborativa de la arquitectura con otros saberes. 
En un registro culturalista los mitos y leyendas clásicas muestran a un paisaje de Arcadia como una idealizada región extra muros, campestre, bucólica y de vida natural, este lugar-concepto fue revisitado en sucesivas etapas históricas de manera coincidente con otras tantas etapas de crisis, subsistiendo de forma pertinaz en el pensamiento de la idea social y moral del territorio no urbanizado. Las nuevas colonizaciones metropolitanas y turísticas rur-urbanas evidencian tales sueños. Sin embargo, tras ese imaginario, subyacen presiones y tensiones que han producido en el presente siglo XXI cambios en los ámbitos rurales (campestres productivos u otros de mayor alta naturalidad) con la fuerza de una revolución, que condicionan e interpelan en gran forma esa imagen de la naturaleza. 
La ruralidad productiva actualmente opera según lógicas fabriles de avanzada y artesanales a la vez, abriéndose operativas y mixturas inéditas.  
En días de la inédita pandemia COVID - 19, tanto sanitaria como social y económica, y entre agoreros del fin del Antropoceno, y optimistas de una nueva humanidad que retome su “neodesarrollismo”,
resuenan voces que encuentran como culpables de estos males a la densidad de las aglomeraciones
urbanas y a su implacable proyecto global capitalista, al tiempo que anuncian o reclaman una nueva relación entre ciudad y campo frecuentemente estigmatizadas o simplificadas. La ciudad, los ámbitos relictuales de alta naturalidad (protegidos o no), el actual paisaje productivo biocapitalista, con su fuerte aplicación de paquetes tecnológicos, también podrían interpelarse en otros escenarios disruptivos futuros y en sus implicancias creativas respecto a los asentamientos humanos preexistentes y de nuevo cuño. 



	4: OBJETIVOS.
a) Identificar y revisar las principales visiones, miradas y prácticas arquitectónicas disciplinares recientes de la arquitectura y el urbanismo en la ruralidad en el siglo XXI, y sus diversas articulaciones colaborativas. Revisión estratégica del “Estado de la cuestión” a nivel internacional y a nivel local. 
b) Tipificar las posibles esferas de la acción urbanística: nuevo “urbanismo agrario”,  ordenamiento territorial de nuevo cuño, infraestructuras y equipamientos ecologizantes, y adaptaciones urbanísticas ante el cambio climático.   
c) Explorar las interpelaciones no solo a la ciudad, sino a lo rural, en diversos escenarios futuros de “nueva normalidad“ (en el sentido internacional de convivencia con la pandemia), de pos-pandemia y de otros escenarios próximos. 
d) Familiarizarse con los principios de la Ecología del Paisaje, y tratar de aplicarlos para ámbitos territoriales de diverso formato que sean susceptibles de una manufactura o diseño paisajístico. 

ORGANIZACIÓN DEL CURSO.
El curso se organizará en 3 módulos: Introductorio, Posicionamientos y prácticas recientes, y Especulativo. 
Comprenderá 7 clases magistrales y una 8 de consulta (equivalente a media clase magistral). 

PROGRAMA.

MODULO I. INTRODUCTORIO.
1.- Presentación Curso.
La noción polisémica de la ruralidad presente.  El nuevo “Urbanismo agrario” y el campo de maniobra de la arquitectura. Del trabajo colaborativo en el ordenamiento territorial, en la localización, remediación y calificación de infraestructuras;  la manufactura o diseño de paisajes (productivista o paisajística arquitectónico - agronómico); la ecología aplicada y diversos aportes en la filosofía ambiental y de la ruralidad (Ecología Dark, adaptabilidad al cambio climático, antiespecismo, etc.) Las grandes territorialidades de la ruralidad del siglo XXI.

MODULO II. POSICIONAMIENTOS Y PRÁCTICAS RECIENTES.
2.- Ecología del paisaje y prácticas ecologizantes. Noción de Ecología. Antiguas categorías de Ecología Natural y Artificial. Ecología no es sinónimo de conservación. Ecología y resiliencia. Nociones básicas de Ia Ecología del Paisaje. Definiciones. Propiedades. Relación entre estructura y función. Escala. Patrón del paisaje: mosaico, parches, corredores, matriz.

3.- Las Áreas Naturales Protegidas. Debates contemporáneos. La insuficiencia instrumental para conservar ecosistemas significativos. De los Parques Nacionales a otras figuras protocolizadas. Los Planes de Manejo como herramientas políticas. Vulnerabilidades de las áreas de alta naturalidad: productivismo, incendio, turismo de masas y ANP. Las prácticas arquitectónicas en las Áreas Naturales Protegidas. Prácticas internacionales y locales.

4.- Registros de prácticas recientes. Presentación de casos nacionales e internacionales por parte de invitados referentes en la temática a confirmar. Recorridos y visitas a arquitecturas rurales innovadoras propuestos en forma tentativa.
	5: 5.- El campo como paisaje biocapitalista.  Introducción. “Campo=Mundo”, “Campo=Campo”. De la dicotomía clásica a la categoría de las “nuevas ruralidades” mixturadas de los 90. La idea reciente de “campo global”. Lógicas de la producción rural global. Prácticas internacionales y locales. Riesgos ambientales de las ruralidades asociadas a la biotecnología y la antropización extendida. Potencialidades y restricciones en el trabajo colaborativo en las ruralidades.   
 
6.- Dispositivos arquitectónicos en la ruralidad avanzada del siglo XXI. Infraestructuras y equipamientos de la ruralidad. Naturaleza y paisaje. “Maquinas productivas”, y su posible “ecologización”. Las experimentaciones con nuevas colonizaciones extremas. Prácticas internacionales. De Turenscape, Rural Urban Framework (RUF), LostLandscapes y Bulla, entre otros. Intrusiones rurales en la ruralidad urbana.  

MODULO III. MODULO ESPECULATIVO
7.- Claves y pistas para futuros campos posibles. Emergencia de diversos fenómenos convergentes: el triunfo del tele-trabajo, la dispersión urbana y el posible regreso al campo de alta naturalidad o productivista; un campo productivo de mayor automatización y trabajo remoto (en el paisaje bio productivista campo=maquinismo remoto); el campo como reserva de libertades (individuales, de respaldos estratégicos de agua y aire); el campo como “burbuja inmobiliaria”; la tensión entre nueva desigualdad y el espacio social; etc.  El campo como vector de contaminación y como ámbito vulnerable. Riesgos y fantasmas futuras de las ruralidades en su relación con la arquitectura y otras acciones antrópicas. 

8.-Cierre: ruralidades emergentes y las nuevas prácticas arquitectónicas. Revisión final y Foro conjunto.  El contraste entre evidencias empíricas y abordajes disciplinares concurrentes. 
Hacia un nuevo mapeo de asuntos arquitectónicos ecologizantes asociados a la ruralidad. Pistas abiertas. 
Sobre la evaluación final (Equivalente a media clase magistral).- Consigna del paper final. Recomendaciones bibliográficas selectivas Devoluciones de las consignas.  

METODOLOGIA
Clases (7) de 3 horas dictadas por el equipo docente vía tele conferencia (plataforma Zoom) de los distintos módulos del programa.
Clase final de cierre (1.30 min.) 
Evaluación. Paper de formato limitado. 
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